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РЕЗЮМЕ

Зараз, як ніколи, має місце збіг інтересів Ук�
раїни та програм нерозповсюдження зброї
масового ураження в тому, що стосується на�
уковців, які раніше працювали на оборону.
Україна хоче розвинути конкурентноспро�
можну економіку, що базується на інноваці�
ях, із сильним технологічним сектором, але їй
треба спрямувати її науковий потенціал на
розв'язання цієї задачі. Програми нерозпов�
сюдження зосереджуються на перехід науков�
ців, які раніше працювали на оборону, до ста�
більного цивільного працевлаштування, а іні�
ціативи національного розвитку надають для
цього можливість. Однак для ефективного
використання програм нерозповсюдження
залишається небагато часу, тому Україна має
проявити ініціативу щодо здійснення добре
розробленої національної науково�технічної
стратегії, що інтегрувала б програми нероз�
повсюдження таким чином, щоб використати
талант цих науковців у напрямах, які відпо�
відають пріоритетам розвитку України.

КОНТЕКСТ

Протягом 10 років кілька двосторонніх та ба�
гатосторонніх програм, таких, як Фонд ци�
вільних досліджень та розвитку США
(ФЦДР) і багатосторонній Український на�
уково�технологічний центр (УНТЦ), успішно
допомагали українським науковцям та інсти�
тутам, які раніше працювали на оборону ("ко�
лишні оборонні науковці" – КОН), стабілізу�
вати їхню фінансову та професійну ситуацію.
Зараз ці КОН�програми поступово перехо�
дять від надання грантів індивідуальним на�
уковцям до підтримки їхньої спроможності
знайти успішні та вигідні застосування ре�
зультатів їхніх досліджень. Це логічна на�
ступна фаза програм нерозповсюдження, по�
в'язаних з КОН, – від залучення КОН і ста�
білізації їхнього становища до постійної пе�
реорієнтації КОН на цивільні дослідження.
Такі речі, як промислові програми ФЦДР,
програма партнерства УНТЦ, спільна про�
грама науково�технічного підприємництва
ФЦДР і УНТЦ, належать до інструментів
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переходу науковців на наступний рівень са�
мозабезпечення та інтеграції до розвинутої
ринкової економії.

З другого боку, Україна переживає зрос�
тання економіки та її вихід на новий рівень
розвитку. Економічні реформи та розвиток
громадянського суспільства обіцяють нову
епоху для України як країни з ринковою еко�
номікою та потужною наукою і технікою. Ук�
раїна завжди мала сильний науковий потен�
ціал, успадкувавши частину колишнього ра�
дянського військово�промислового комплексу.
Однак навіть незважаючи на сильну науку –
згідно з одним дослідженням, Україна нале�
жить до верхніх 25 % країн за часткою нау�
ковців у населенні – Україні ще треба досяг�
ти того, щоб цей потенціал працював для по�
треб економічного і соціального розвитку.
Україна має на меті інноваційну економіку
євроатлантичного типу; водночас менш ніж
1 % її ВВП витрачається на розвиток науки і
техніки. Україна також відстає у конкуренто�
спроможності: лише приблизно 4–5 % її ВВП
створюється за рахунок експорту високотех�
нологічних товарів.

ОБГОВОРЕННЯ

Сьогодні інтереси України та програм КОН
збігаються. Україна потребує допомоги у ство�
ренні "економіки знань", яку мають розвинені
євро�атлантичні країни, а програмам КОН не�
обхідне керівництво у такому спрямуванні їх�
ніх зусиль та фінансових ресурсів, щоб забез�
печити для КОН та їхніх інститутів продук�
тивні та стабільні позиції в цивільній науці.
Україна має використати всю свою дослід�
ницьку базу для досягнення своїх науково�тех�
нічних цілей; КОН та їхні інститути є значною
й, можливо, найсильнішою частиною цієї бази.
Таким чином, може існувати спільність зусиль
України та програм КОН щодо включення
КОН і відповідних інститутів у продуктивній
ролі в національному розвитку України.

Невеликі фрагменти таких спільних зу�
силь уже існують на практиці. ФЦДР має ве�
ликий досвід у розробці тематичних конкур�
сів, присвячених тим чи іншим проблемам,
наприклад, дослідженню ВІЛ/СНІД. Уряд
України допомагає фінансувати такі програ�
ми шляхом надання коштів із державного бю�
джету (всього понад 1,8 млн доларів США з
1996 року). УНТЦ і Національна Академія
наук України розпочали Цільову науково�до�
слідну ініціативу 2005 року, в якій обидві сто�
рони спільно й порівну витратять 1 млн до�
ларів США на проекти з пріоритетної тема�
тики, обраної для фінансування з державного
бюджету України.

Що перешкоджає поширенню такої прак�
тики і подальшому розвитку цих спільних зу�
силь? Перш за все, в Україні нема надійної
довгострокової наукової стратегії, як і до�
статньої політичної, законодавчої та фінансо�
вої (з боку держави) підтримки здійснення
такої стратегії. Зараз Україна виділяє з дер�
жавного бюджету кошти на реалізацію націо�
нальних наукових пріоритетів, але неясно, чи
справді ці пріоритетні напрями в дійсності
концентрують український науково�техніч�
ний потенціал на досягнення ширших цілей
соціально�економічного розвитку. Маючи
чітку довгострокову національну наукову
стратегію, керівники України могли б зв'яза�
ти задачі національного розвитку з пріори�
тетними науковими напрямами та рівнем їх�
нього фінансування, тим самим ефективніше
розвиваючи в економіці сектор активних тех�
нологічних інновацій. За ситуації, коли Укра�
їна витрачає на підтримку науки менш ніж
1 % ВВП (на відміну від 2–3 %, що їх витрача�
ють уряди США та Європи), визначення на�
ціональної наукової стратегії, а потім – цільо�
вих пріоритетних наукових напрямів у ме�
жах цієї стратегії, – здається необхідним еко�
номічно доцільним першим кроком.

Ще одна перешкода – тенденція керівни�
ків України не звертати уваги на колишній



33НАУКА ТА ІННОВАЦІЇ. № 1, 2006

Міжнародна елітна конференція. Доповіді

науково�військовий комплекс як можливий
інструмент досягнення цілей національного
розвитку. Цей колишній військовий науково�
технічний комплекс отримував велику частку
фінансування науки в СРСР, і тому він є од�
ною з найкращих частин науково�технічного
потенціалу України. Це недостатньо викорис�
товуване джерело професійних знань є
національним багатством України. Тому наго�
лос, який роблять програми нерозповсюджен�
ня на інтеграцію та самопідтримуваність КОН,
корисний для України у тому, що КОН можуть
виступати як ланка до міжнародної наукової
спільноти та бізнес�спільноти, які принесуть
наукові знання іззовні, та разом із керівниками
української науки, цивільними та академічни�
ми науковими установами сприятимуть діало�
гу, а можливо, й прямій допомозі України у ви�
робленні національної наукової стратегії.

Однак для ефективного використання ді�
ючих зараз програм КОН залишається неба�
гато часу. Програми типу ФЦДР чи УНТЦ
наближаються до початку свого згасання з
огляду на інші потреби глобальної безпеки та
загальне розуміння того факту, що програми
КОН, створені для колишнього СРСР у 90�ті
роки, в основному виконали свої задачі сто�
совно нерозповсюдження зброї масового ура�
ження. Тепер Україна має взяти більше на се�
бе, як у рамках внутрішніх політичних про�
цесів, так і разом із партнерами по двосторон�
ніх та багатосторонніх програмах. Протягом
10 років Україна відігравала відносно неве�

лику роль у визначенні напрямків програм
КОН, не пропонуючи нічого конкретного що�
до можливої ролі цих програм з точки зору
довгострокових національних цілей України.
Зараз Україна повинна стати більш активним
гравцем у визначенні стратегії, що спрямову�
ватиме програми КОН більш ефективно на
задоволення потреб розвитку України.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Уряд України та національні наукові ор�
ганізації мають взяти на себе політичне
лідерство у розробці всебічної довгостро�
кової національної стратегії, яка концен�
труватиме науково�технічний потенціал
України на її розвиток як економіки ін�
новацій, із потужним технологічним сек�
тором та більшою конкурентоспроможні�
стю. Українське керівництво має зробити
все можливе для реалізації та підтримки
(політичної та фінансової) цієї стратегії
як частини громадянських, соціальних та
економічних реформ в Україні.

2. Українське керівництво має взяти на себе
ініціативу в роботі, разом із партнерами з
інших країн, по інтеграції двосторонніх
та багатосторонніх програм КОН до на�
ціональної науково�технічної стратегії
України, використовуючи ці програми,
поки вони ще життєздатні для включен�
ня КОН у реалізацію національних на�
уково�технічних пріоритетів України.


